Legea nr. 50/1991. Desfiintarea constructiilor realizate farda autorizatie de constructie

Conform art. 32 alin 1 lit. b din Legea nr. 50/1991, care se refera la persoanele care au
executat lucrari de constructie fara autorizatie, in cazul in care persoanele sanctionate
contraventional nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de constatare a
contraventiei, organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele judecdatoresti pentru a dispune
desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

Instanta constata ca pardtul a fost sanctionat contraventional pentru executarea de lucrari
fara autorizatie si nu s-a conformat celor dispuse prin procesul verbal de sanctionare.
Considerentele Deciziei nr. 10/2021 pronuntati de ICCJ se referd la posibilitatea intrarli in
legalitate, prin intocmirea documentatiei tehnice §i obtinerea autorizatiei de constructie, chiar si
ulterior termenului fixat prin procesul verbal de contraventie, respectiv pdna la ramdnerea
definitiva a hotararii judecatoresti de obligarea la desfiintarea acelor lucrari.

Niciunde nu s-a apreciat ca nu mai este nevoie de autorizatia de construire, fapt ce ar
contraveni normelor imperative, ci doar ca procedura intrarii in legalitate se poate realiza si
ulterior, chiar si pe parcursul judecatii. Doar dupa intrarea in legalitate, prin obtinerea tuturor
autorizatiilor prevazute de legea speciala, constructorul poate sa mentina lucrarile, iar
proprietarul sa isi intabuleze dreptul de proprietate. Instantele nu au negat paratului apelant
aceasta posibilitate, insa au constatat ca acesta nu a intreprins nici un demers in acest sens,
respectiv nu a depus nici un inscris care sa ateste intrarea in legalitate.

Tribunalul Arad, Sectia I a Civild, Decizia civila nr. 574/27 septembrie 2022

Prin sentinta civila civile nr. 1238 din 24 martie 2022 pronuntatd de Judecatoria Arad in
dosarul nr. ..., s-a admis actiunea formulata de reclamantii ... si ... 1in contradictoriu cu paratul
MEG. Paratul a fost obligat sd desfiinteze acoperisul realizat intr-o apa, intre casa veche si garaj,
avand dimensiunile 4 m x 5 m precum si golul de vedere realizat pe fatada principald in partea
superioara dreapta avand dimensiunile de aproximativ 0,7 m x 0,7 m, in termen de 6 luni de la
ramanerea definitivd a prezentei, iar In caz de refuz, autorizeaza ... sa le desfiinteze pe cheltuiala
paratului. A fost obligat paratul sd plateasca reclamantilor suma de 20 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, prin procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. ..., paratul a fost sanctionat contraventional cu amenda in cuantum
de 1.000 lei in temeiul art. 26 alin.1 lit. a din Legea nr. 50/1991, dispunindu-se totodatd si
urmatoarele masuri: oprirea imediata a lucrarilor si Tnaintarea documentatiei tehnice la ... in vederea
obtinerii autorizatiei de construire, in conditiile legii pana la data de 31.03.2019.

In cuprinsul procesului-verbal s-a mentionat c¢i, in urma controlului efectuat in data de
17.09.2018, la imobilul situat in ... S-a constatat construirea unui acoperis intr-o apd intre garaj si
casa veche avand dimensiunile de aproximativ 4 m x 5 m, pe structura de lemn cu invelitoare de
tigld si inchiderea spatiului cu pereti din OSB placat cu ampord precum si realizarea unui gol de
vedere (fereastrd) la fatada principald, in partea superioara dreaptd, avand dimensiunile de
aproximativ 0,5 m x 0,7 m. Lucrarile au fost executate in cursul anului 2017, fard autorizatie de
construire.

S-a ardtat ca nu a rezultat din probele de la dosar ca procesul-verbal de contraventie sa fi fost
atacat de parat. De altfel, acesta nu a contestat nici prin intdimpinarea depusa la dosar cele refinute
prin procesul verbal de contraventie. A sustinut doar ca autorizatia de construire poate fi obtinuta si
ulterior constatarii contraventiei, ceea ce este in conformitate cu decizia in interesul legii nr.
10/2021 insd nu a depus la dosar autorizatia sau dovada unor demersuri pentru obtinerea
autorizatiei.

Potrivit art. 28 alin.1 din Legea nr. 50/1991 , O dati cu aplicarea amenzii pentru
contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se dispune oprirea executarii lucrarilor,
precum si, dupa caz, luarea masurilor de incadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau de
desfiintare a lucrarilor executate fara autorizatie ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un
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termen stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei”, iar potrivit alin.3 al aceluiasi
articol, ,,masura desfiintarii constructiilor se aplica si 1n situatia in care, la expirarea termenului de
intrare in legalitate stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul nu a
obtinut autorizatia necesara”.

Avand 1n vedere ca paratul nu a facut dovada faptului ca ar fi intrat in legalitate prin
obtinerea autorizatici de construire in termenul acordat prin procesul-verbal, sau chiar ulterior
expirdrii acestui termen, in baza textelor legale mentionate, instanta de fond a admis cererea si a
obliga paratul desfiinteze acoperisul realizat intr-o apa, intre casa veche si garaj, avand dimensiunile
4 m x 5 m precum si golul de vedere realizat pe fatada principald in partea superioara dreapta avand
dimensiunile de aproximativ 0,7 m x 0,7 m, in termen de 6 luni de la raméanerea definitiva a
prezentei, iar in caz de refuz, a autorizat ... sa le desfiinteze pe cheltuiala paratului.

In temeiul art. 453 alin.1 C.proc.civ., instanta de fond a obligat paratul la plata in favoarea
reclamantului a sumei de 20 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata constand in taxd judiciara de
timbru.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel apelantul MEG, prin care a solicitat modificarea
in totalitate a hotararii primei instante, iar pe cale de consecinta respingerea actiunii formulate de ...

Considera ca instanta de fond in mod gresit a dispus demolarea constructiei, conform art. 32
din Legea nr. 50/1991. Apreciaza cd masura este mult prea drasticd, tindnd seama de lucrarea
efectuatd, intr-adevir, fard autorizatie de constructie. Invedereaza ca, incepand cu data de 9 ianuarie
2020, textul care reglementa expres conditiile de emitere a autorizatiei de construire pentru intrarea
in legalitate - alin. (3) al art. 59 din normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, a fost
abrogat prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei nr. 3454/2019.
Inclusiv titlul art. 59 din normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 a fost modificat din
“Intrarea in legalitate” in “Lucrari de constructii executate fara autorizatie de construire Sau cu
nerespectarea prevederilor acesteia”, probabil pentru a fi mai reprezentativ in raport cu noul
continut al art. 59.

Invedereazi ci modificarea legislativa a fost necesari in conditiile in care intrarea in
legalitate a unei constructii se definitiveaza doar la momentul receptiei la terminarea lucrarilor, cand
se verificd oricum respectarea cerintei esentiale de calitate ,,rezistentd mecanicad si stabilitate” si
,securitatea la incendiu” odatd cu celelalte aspecte stabilite prin autorizatia de construire, iar
acordul de mediu se obtine, fiind indicat in certificatul de urbanism.

In plus, fatd de mecanismul intrérii in legalitate reglementat de art. 28 din Legea nr. 50/1991
in modalitatea autorizarii post-factum, incepand cu data de 11 ianuarie 2020, prin art. 1l pct. 14 din
Legea nr. 7/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii, a fost introdus in cuprinsul Legii nr. 50/1991 un mecanism suplimentar de intrare in
legalitate, prin addugarea unei noi teze 1n art. 37 alin. (6), insd nu sub forma emiterii unei autorizatii
de construire post- factum, ci sub forma intabularii directe a acestor constructii fara autorizatie si
fara receptie, in baza unui certificat de atestare/unei adeverinte privind edificarea constructiei si a
unei documentatii cadastrale.

Or, din aceste dispozitii rezultd ca in cazul nerespectdrii normelor privind autorizatia de
construire, dupa modificarile legislative intervenite la inceputul anului 2020, intrarea in legalitate se
poate realiza in functie de situatia in care se regdseste constructorul la momentul constatarii: in
timpul perioadei de aplicare a sanctiunii contraventionale, respectiv dupd implinirea termenului de
prescriptie a acesteia. Astfel, intrarea in legalitate prin intabularea directad a constructiei realizate
fara autorizatie si receptie poate avea loc ulterior implinirii termenului de prescriptie a rdspunderii
contraventionale, in timp ce, anterior implinirii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale sau penale, intrarea in legalitate se poate realiza prin autorizarea post-factum
dispusd de autoritatea competentd odatd cu dispunerea sanctiunii contraventionale sau penale
principale.

Considera ca, ar fi contrara ratiunii reglementarii ca simpla depdsire a termenului stabilit in
vederea intrarii in legalitate sd atragd desfiintarea constructiilor.
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Invedereaza un alt element in sprijinul celor de mai sus, care poate fi desprins din
considerentele Deciziei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii nr. 13 din 8 aprilie 2019, vizand interpretarea dispozitiilor art. 37 alin. (5) din
Legea nr. 50/1991, in sensul dacad acestea constituie sau nu un impediment legal la dobandirea
dreptului de proprietate asupra constructiei prin efectul accesiunii imobiliare artificiale. In
considerentele de la paragrafele 89 si 90 ale acestei decizii s-au retinut urmatoarele: ,,Se constata ca
proprietarul terenului are posibilitatea sa urmeze procedura Legii nr. 50/1991 pentru intrarea in
legalitate cu privire la constructia realizata pe terenul sau (...). Autorizatia de construire poate fi
emisa nu numai inainte de realizarea constructiei, dar si ulterior, in procedura intrarii in legalitate,
prevazuta de art. 28 din Legea nr. 50/1991 si art. 59 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991. Dupa intrarea in legalitate, prin obtinerea tuturor autorizatiilor prevazute de legea
speciald, in temeiul procesului-verbal incheiat la terminarea lucrérilor, constructorul, proprietar al
terenului, are posibilitatea sa isi intabuleze dreptul de proprietate asupra constructiei (...).”

In concluzie, din interpretarea rationald si teleologica a art. 28 si art. 32 alin. 1 din Legea nr.
50/1991, rezulta ca verificarea legalitatii primeaza si ca ea este posibild si ulterior acestui termen,
stabilit cu titlu de recomandare. Or, din lecturarea hotararii atacate se poate constata cu usurinta ca
instanta de fond a dat o interpretare gresitd a dispozitiilor legale retinute, respectiv art. 32 din Legea
nr. 50/1991.

In drept, a invocat art. 28 din Legea nr. 50/1991 si art. 59 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991; art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991; art. 470 si urm. Cod procedura
civila

Prin intampinarea, intimatul ... a solicitat respingerea apelului impotriva Sentintei civile nr.
1238 din 24 martie 2022, pronuntatd de Judecétoria Arad in dosarul nr. ....

In motivare, a aritat ca, cu ocazia verificarii efectuate pe teren, de citre organele de control
ale administratiei publice locale, in ziua de 23 mai 2018, la imobilul situat in ..., str.B, nr...., judetul
..., S-a constatat ,,realizarea unui acoperis intr-o apa (intre garaj si casa veche) avand dimensiunile
de aprox. 4m x 5m, pe structurd din lemn cu invelitoare din tigla si inchiderea spatiului cu pereti din
OSB, placat cu ampora, precum si realizarea unui gol de vedere (fereastrd) la fatada principala in
partea superioara dreapta, avand dimensiunile de aproximativ 0,7m x 0,7m. Lucrarile au fost
efectuate in cursul anului 2017 fara autorizatie de construire..”

Prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. ..... din 17 septembrie
2018, incheiat de ..., apelantul, in calitate de investitor al lucrarilor, a fost sanctionat, in temeiul art.
26 alin. 1 lit. a din Legea nr. 50/1991, cu amenda contraventionald. Apelantul nu a inteles sa
formuleze plangere impotriva procesului-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiilor, motiv
pentru care acesta a ramas definitiv.

In procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor ...., in calitate de autoritate
publicd competenta a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 28 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 50/1991,
anumite masuri complementare, precum ,, inaintarea documentatiei tehnice la Primaria ...., in
vederea obtinerii autorizatiei de construire, in conditiile legii” stabilind termenul de 31 martie 2019
pentru realizarea masurii complementare.

De la data de 31 martie 2019 a Inceput sa curgd termenul general de prescriptie de 3 ani,
prevazut la art. 2.517 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca ,,termenul prescriptiei este de 3 ani, dacd legea nu prevede
un alt termen ” .

Mai arata cd, apelantul nu a realizat masura complementara dispusa de autoritatea publica
competentd, in termenul stabilit, motiv pentru care institutia a solicitat obligarea apelantului, in
temeiul art. 32 alin. 1 lit. b raportate la cele ale art. 28 alin. 3 din Legea nr. 50/1991, sa desfiinteze
acoperisul realizat intr-o apa, intre casa veche si garaj, avand dimensiunile de 4mx5m, pe structura
din lemn cu invelitoare din tigla, peretii realizati din OSB placati cu ampora, precum si desfiintarea
golului de vedere (fereastra) realizat la fatada principala in partea superioard dreapta avand
dimensiunile de aproximativ 0.7m x 0.7m, intr-un termen limita, pe care instanta sa-1 stabileasca in
temeiul dispozitiilor art. 32 alin. 2 din lege, iar in caz, de refuz sa autorizeze ... pentru a realiza
aceste lucrari pe cheltuiala apelantului.
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Inclusiv art. 28 alin. (3) din Legea nr. 50/1991 prevede ca masura desfiintarii constructiilor
se aplica si in situatia in care, la expirarea termenului de intrare in legalitate stabilit in procesul-
verbal de constatare a contraventiei, contravenientul nu a obtinut autorizatia necesara. De asemenea,
este incident art. 32 alin. 3)din Legea nr. 50/1991.

Din cuprinsul Legii nr. 50/1991 rezulta ca executarea lucrarilor de constructii este permisa
numai cu respectarea prevederilor autorizatiei de construire, emisa in conditiile legii si ale
proiectului tehnic anexat (art. 1 alin. 1 si art. 2 alin. 1 din lege).

Cu toate acestea, apelantul a executat lucrarile fara o autorizatie de construire valabila,
contrar prevederilor legale in vigoare, motiv pentru care ele existd in stare de nelegalitate, iar riscul
desfiintarii imprejmuirii apartine apelantului, din moment ce si 1-a asumat prin realizarea ei cu
incalcarea dispozitiilor legale in materie (fara autorizatie de construire valabila).

De asemenea, apelantul, inainte de a proceda la realizarea lucrdrii respective, avea
posibilitatea, chiar obligatia, de a parcurge o procedura prealabild in vederea obtinerii certificatului
de urbanism potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 50/1991.

Din probatoriul administrat in cauza, instanta de fond a retinut ca apelantul-paratul nu s-a
conformat 1n termen masurilor dispuse prin procesul-verbal de organul care a aplicat sanctiunea,
astfel organele administratiei publice sunt Indreptatite sd sesizeze instantele judecatoresti pentru a
dispune desfiintarea constructiilor realizate nelegal, in temeiul unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor, devenit titlu executoriu.

Mai aratd ca, instanta de fond, in considerentele hotararii pronuntate, a facut o analiza
temeinica si pertinentd a motivelor care au stat la baza admiterii actiunii, retinand in mod intemeiat,
faptul ca apelantul-paratul nu a dovedit, in prezenta procedurd, nici obtinerea unei autorizatii de
construire pentru lucrarile mentionate in cuprinsul procesului-verbal nr. ...... din 17 septembrie 2018
incheiat de ..., nici desfiintarea lor benevold si readucerea imobilului la situatia anterioara cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 50/1991.

In drept, a invocat art. 201 alin. (1), art. 205, art. 223 alin. (3), art. 290, art. 411 alin. (1) pct.
2 teza a ll-a si ale art. 453 alin. (1), art.466-482 Cod de procedura civila.

Verificind hotirirea atacatd prin prisma criticilor formulate si tinind seama de
dispozitiile art. 466-482 Cod procedura civila, tribunalul retine urmatoarele:

Apelantul recunoaste realizarea fara autorizatie de constructie a lucrarilor a caror desfiintare
face obiectul actiunii, prima instanta retinand corect ca, prin procesul-verbal de contraventie nr.
..... /17.09.2018, paratul a fost sanctionat contraventional cu amenda, cu oprirea imediatd a lucrarilor
si inaintarea documentatiei tehnice la Primaria .... in vederea obtinerii autorizatiei de construire
pana la data de 31.03.2019 sau, dimpotriva, desfiintarea lucrarilor.

Din acest act, care nu este si nici nu a fost contestat, rezultd ca lucrarile edificate fara
autorizatie constau intr-un acoperis intr-o apa (intre garaj si casa veche) cu dimensiunea de 4x5 m si
un gol de vedere (fereastra) la fatada principala, in partea superioard dreaptd, cu dimensiunea de
0,5x0,7 m.

Apelantul nu a prezentat nici un inscris care sa fundamenteze legalitatea executarii lucrarilor
antementionate, nici in fata primei instante §i nici cu ocazia judecarii apelului de fata.

Astfel, in mod corect s-a retinut in speta incidenta art. 32 din Legea nr. 50/1991 si obligarea
apelantului la desfiintarea lucrarilor in termen de 6 luni de la rdméanerea definitivd a hotararii
judecatoresti.

Apelantul nu a obtinut autorizatia de construire pana in prezent, desi acest aspect i-a fost
adus la cunostinta si i s-a acordat un termen indestulator. Acest termen pentru intrarea in legalitate
sau desfiintare benevola a lucrarilor a fost in spetd data de 31 martie 2019. Conform art. 32 alin 1
lit. b din Legea nr. 50/1991, care se refera la persoanele care au executat lucrdri de constructie fara
autorizatie, in cazul in care persoanele sanctionate contraventional nu s-au conformat in termen
celor dispuse prin procesul-verbal de constatare a contraventiei, organul care a aplicat sanctiunea va
sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

Instanta constatd cd paratul a fost sanctionat contraventional pentru executarea de lucrari
fara autorizatie si nu s-a conformat celor dispuse prin procesul verbal de sanctionare.
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In conceptia apelantului, desfiintarea lucrarilor realizate cu nerespectarea legii nu ar mai
putea interveni niciodata. Argumentele apelantului in acest sens prezentate in fata primei instante si
reiterate in apel, de fapt citarea fideld din considerentele Deciziei nr. 10/2021 pronuntati de ICC]J,
se referd la un aspect strdin de atitudinea procesuald a acestui, anume la posibilitatea intrari in
legalitate, prin Intocmirea documentatiei tehnice si obtinerea autorizatiei de constructie, chiar si
ulterior termenului fixat prin procesul verbal de contraventie (in spetd 31 martie 2019), respectiv
pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de obligarea la desfiintarea acelor lucrari.

Niciunde nu s-a apreciat cd nu mai este nevoie de autorizatia de construire, fapt ce ar
contraveni normelor imperative, ci doar ca procedura intrarii in legalitate se poate realiza si ulterior,
chiar si pe parcursul judecatii. Doar dupa intrarea in legalitate, prin obtinerea tuturor autorizatiilor
prevazute de legea speciald, constructorul poate sd mentind lucrarile, iar proprietarul sa isi
intabuleze dreptul de proprietate.

Instantele nu au negat paratului apelant aceasta posibilitate, insd au constatat ca acesta nu a
intreprins nici un demers in acest sens, respectiv nu a depus nici un Inscris care sa ateste intrarea in
legalitate.

Fatd de toate acestea, in baza art. 480 alin. 1 C.p.c, instanta va respinge apelul ca
neintemeiat, apreciind ca prima instantd a pronuntat o hotarare in acord cu situatia de fapt si
normele legale incidente.

Viazand ca nu au fost solicitate cheltuieli de judecata,
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